SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 505/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky JUDr. Dagmar Vavrekovej, spravkyne
konkurznej podstaty upadcu LUCAR spol. sr. o. v likvidacii, Horna 51, Banska Bystrica,
zastupenej JUDr. FrantiSkom Vavracom, advokatom, Hornd 51, Banska Bystrica, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoK/9/2023 z 28. februdra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. juna 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'ka zaroven navrhuje, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec
vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie a zaviazal ho na nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v spore vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
sa stazovatel’ka v procesnej pozicii zalovanej branila proti Zalobe Slovenskej konsolidacnej a. s.
(d’alej len ,,zalobca®) o urcenie pravosti popretych pohladavok vyplyvajicich zo zdravotného
poistenia. Okresny sud Zalobu zamietol z dovodu premlcania spornych pohl'addvok, na odvolanie
zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Oba sudy zhodne
uviedli, ze od pravoplatnosti a vykonatelnosti platobnych vymerov, z ktorych pohladavky
vyplyvaja, uplynulo viac ako 9 rokov. Aj ked’ zalobca podal nadvrh na vykonanie exekucie v lehote
troch rokov od vykonatelnosti vymerov, doslo k ich premlc¢aniu, pretoze v preml€acej dobe tri roky



ustanovenej v § 21 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni zakona
¢. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 580/2004 Z. z.*) musi dojst
nielen k uplatneniu prava, ale aj k faktickému vymozeniu pohl'adavok opravneného.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca dovolanie z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a podporne aj podl'a § 420 pism. f) CSP. Namietal,
ze medzi sporovymi stranami je sporné vyrieSenie pravnej otdzky, ¢i po uplynuti troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi bolo predpisané poistné na zdravotné poistenie, doslo
k uplynutiu premlcacej doby podla § 21 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z. z., a to napriek tomu, Ze
pohl'adévky boli v lehote troch rokov odstupené na exeku¢né vyméhanie. Konkrétne ide o to, ¢i sa
pojem ,, pravo vymdahat poistné“ pouzity v uvedenom ustanoveni ma vykladat’ tak, ze v sebe zahfna
len samotné uplatnenie prava vymahat' poistné podanim navrhu na vykonanie exekucie alebo aj
faktické vymozZenie pohl'adavky v zdkonom ustanovenej trojro¢nej premlcacej lehote.

4. Napadnutym uznesenim najvyssi sid zrusil rozsudok krajského studu, ako aj rozsudok okresného
sudu a vratil vec stdu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dospel k zéveru, Ze je dand pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze pravna otdzka vykladu pojmu ,, prdavo vymahat
poistné* pouzitda v § 21 ods. 2 zadkona ¢. 580/2004 Z. z. eSte nebola v rozhodovacej praxi
najvyssiecho stdu vyrieSend. Nasledne vyhodnotil, ze dovolanie zalobcu je dévodné. Najvyssi sud
vyslovil, Ze pri zodpovedani dovolacej otdzky mozno aplikovat zéavery najvysSieho sudu
zrozhodnutia sp. zn. 7Cdo/154/2011 =z 19. jala 2012, ktor¢ nadviazalo na stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Cpj/19/01 z 3. oktdébra 2001, kde bol vyloZeny
pojem ,, pravo vymahat poistné‘ pouzity v § 21 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 273/1994 Z. z. zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecne;j
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, ked’ze znenie tohto ustanovenia, ktoré sa tyka
upravy preml¢ania vymahat’ poistné (na socialne poistenie, pozn.), je totoZzné so znenim § 21 ods. 2
zékona ¢. 580/2024 Z. z. Pojem ,,prdavo vymahat poistné‘“ pouzity v spornom ustanoveni sa spaja
s moznost'ou opravnené¢ho iniciovat’ vykon rozhodnutia, nespdja sa s nim faktické uspokojenie
opravneného, ktoré nastdva az spesnou realizdciou vykonu, a preto prdvo vymahat’ poistné nie je
preml¢ané, ak opravneny subjekt podal navrh na vykonanie exekticie sidnemu exekttorovi v lehote
troch rokov od pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi bola povinnost’ plnit' uloZend, a rozhodnutia
mozno vykonat' aj po uplynuti troch rokov od ich pravoplatnosti, teda dizka exekuéného konania
nie je casovo obmedzena.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel'ka po podrobnom opise priebehu sporu a obsahu sudnych rozhodnuti uvadza, ze
dovolaci sud sice riesil vyklad pojmu ,, pravo vymahat poistné“ vo vztahu k exeku¢nému konaniu,
ale nereSpektoval existujlici vztah medzi stranami vyplyvajlci zo zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 7/2005 Z. z.“), konkrétne pravne ucinky vyhlasenia konkurzu podla § 48 zakona



¢. 7/2005 Z. z., o povazuje za svojvolny postup. Dovolaci stid nerozliSoval pravne vztahy v celej
Sirke na preukazany skutkovy stav, zaoberal sa len postavenim zalobcu v exeku¢nom konani, ¢o
bolo v prejednavanej veci potlacené, pretoze vSetky exekticie boli vyhlasenim konkurzu zo zakona
zastavené. Stazovatel'ka d’alej opakuje svoju argumentaciu z konani pred niz§imi sudmi, ze narok
zo zdravotného poistenia je verejnopravny aje neprimerané priradovat mu Uc¢inky
sukromnopravnej Upravy premlcania. Okrajovo naznacuje, ze v stanovisku obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Cpj/19/01 sa posudzovalo aj rozliSenie pravnych institatov
premlc¢ania od prekluzie prava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavna staznost’ bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, ktora bola
uznesenim tGstavného sudu & k. II. US 348/2024-5 z 25. jina 2024 vyladena z konania
a rozhodovania v tejto veci stazovatel’ky, preto v stlade s ¢l. Il bodom 1 Rozvrhu prace Ustavného
stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 rozhodoval v tejto
veci senat v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktory
zrusil rozsudok odvolacieho sudu aj prvoinstanéného sudu, ktorému vec vratil na d’alSie konanie.

8. Ustavny sud povaZuje v prvom rade za potrebné akcentovat’ osobitn(i povahu napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ktoré je kasacnej (zruSovacej) povahy. V pripadoch tustavnych
staznosti nasmerovanych proti rozhodnutiam vSeobecnych stdov ustavny sid opakovane
zdoraznuje, Ze zasadne moze o merite veci rozhodovat’ len vtedy, ak Gstavna staznost’ smeruje proti
»kone¢nym® rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist' o rozhodnutie, ktorym sa
stidne ¢i iné konanie konci a jeho Gi€astnik nema moZnost’ inej pravnej obrany nez vyuzitie instititu
ustavnej staznosti. V konani, ktoré v Case predbezného prerokovania ustavnej staznosti eSte stale
prebicha, nemoZno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010). Ulohou ustavného sudu
ako stdneho organu ochrany ustavnosti totiz nie je menit, resp. napravat tvrdené ¢i skutocné
pochybenia vS§eobecnych sidov a inych organov v dosial’ pravoplatne neskoncenych konaniach, ale
je zasadne povolany zaoberat’ sa zdsahom do Ustavne zaruenych prav aslobod stazovatela
v pravoplatne skoncenej veci za sUCasného vycerpania vSetkych garantovanych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

9. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskiimavania pravoplatne
skonCenych veci, preto ak pravny poriadok pripasta iné moZznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozZno sa
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sadom (napr. II. US 211/2016). Zakladné
prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie su ,,vysledkové®™, to znamend, ze ich
obsahu musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vS§eobecnych sudov.



10. Tieto zavery neplatia bezvynimocne, ked’Ze aj kasacné rozhodnutie v§eobecného sidu méze byt
sposobilé porusit zakladné¢ pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat’ za stcast’ poskytovania sidnej ochrany. K zruseniu
kasa¢ného rozhodnutia vsak tstavny sud pristupuje len v tom pripade, ked’ dovody na tento krok su
natol’ko zavazné, Ze sa blizia zmédtoCnym zataziam konania, ¢im znehodnocuju d’alSie konanie,
alebo ak by i§lo o veI'mi pevni hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasacného rozhodnutia
(IV. US 602/2020). Méze ist’ aj o situaciu, ked’ by namietané pochybenie zat'azilo cely d’alsi proces
takou zasadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelna v d’aliom konani (III. US 46/2013,
1. US 227/2018).

11. V kontexte spomenutych vychodisk, zohladiiujiuc predostretd staznostni argumentaciu,
sa ustavny sud zameral na posudenie ustavnej akceptovatelnosti a udrzatel'nosti napadnutého
uznesenia najvyssiecho sudu, najma na posudenie, ¢i u€inky jeho dovolacej pravomoci su zlucitel'né
so zakladnym pravom stazovatel’ky na stidnu ochranu, resp. so zasadami spravodlivého procesu.
Dalej prihliadol na to, ¢ argumenty uplatnené v ustavnej staznosti bude moct staZovatelka
uplatnit’ v d’alSom konani s ohl'adom na zavaznost’ pravneho nazoru dovolacieho sudu.

12. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud s pradvnou zdvdznostou pre sudy nizSej
inStancie (§ 455 CSP) vyrieSil pravnu otdzku interpreticie pojmu ,,pravo vymdhat poistné"
pouzitého v § 21 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. Je potrebné skonStatovat, ze stazovatelka
v Ustavnej staznosti priamo nekonfrontuje toto pravne rieSenie s ponuknutim jasnej Gstavnopravnej

argumentacie, ktord by naznacovala arbitrarnost’ ¢i svojvol'nost’ pravneho nazoru dovolacieho sudu.

13. Stazovatel’ka, a to bez objasnenia konkrétnych vecnych stvislosti, naznacuje, Ze sa najvyssi sud
na rozdiel od stanoviska sp. zn. Cpj 19/01 nevyjadril k otdzkam premlcania a prekluzie.
Z predloZenych rozhodnuti sidov nizSich stupfiov pritom nevyplyva, Ze by tato otdzka bola
v doterajSom priebehu uplatnena.

14. Jedind priama vyhrada stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu spociva v tom, ze najvyssi
sud nezohladnil zakonné nasledky vyhldsenia konkurzu spocivajuce v zastaveni exekucii proti
upadcovi zo zakona. K tomu ustavny sud uvadza, Ze tato otazka nebola predmetom dovolacieho
konania a na jej rieSeni neboli zalozené ani zruSené rozsudky stidov nizSich inStancii. S ohl'adom
na subsidiaritu prieskumu ustavného sudu ide o namietku, ktord je v konani o ustavnej st'aznosti
nepripustnd. Ni¢ vSak nebrani stazovatelke, aby v rdmci pravnej argumenticie v d'alSom konani
jasne sformulovala mozny pravny dopad naznacenej otazky na skutkovy stav.

15. Na zéklade uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze dovolaci sud v napadnutom uzneseni vyslovil
zavdzny pravny nazor na parcialnu pravnu otdzku s relevanciou pre d’alSie konanie, pri¢om tstavny
sud neidentifikoval vo vyslovenom zavdznom pravnom nézore arbitrarnost’ interpretacie dotknutej
pravnej normy, ktord by bola dovodom na jeho zasah. Bez ohl'adu na tento zaver ustavny sud
konStatuje, ze vyrieSenie pravnej otdzky nebrani stazovatel’ke predniest’ d’alSie pravne argumenty,
na ktoré sa zavdzny pravny ndzor dovolacieho sudu z napadnutého uznesenia nevztahuje. Bude
potom povinnostou vSeobecnych sudov vysporiadat sa s prdvnou argumenticiou stazovatelky
vnovom rozhodnuti prvoinStanéného ¢i odvolaciecho sidu, a to vrozsahu a spdsobom
reSpektujicim poziadavky prava na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie. Stazovatel’ka bude
napokon opravnend aj eventudlne dalSie rozhodnutie krajského sidu napadnat dovolanim



v pripade, ak bude zaloZené na nespravnom pravnom posudeni. Utelom a zmyslom dovolania
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci je totiz najméd zjednocovanie pravnej praxe,
odstraniovanie pravnej neistoty s cielom dosiahnut, aby na uréit pravnu otdzku dostala strana
konania za rovnakych podmienok v zasade rovnaku odpoved’, a teda zabezpecenie jednotnosti
vykladu pravnych noriem (IV. US 139/2022).

16. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost stazovatel’ky v Casti, v ktorej
namietala arbitrarnost’ a svojvol'u najvysSieho stdu pri rieSeni pravnej otdzky, pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Vo vztahu k dalSim (skor neuplatnenym) ndmietkam ustavni st'aznost
odmietol ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



